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／pn－／はPneu　imatisk（DO）のような外来語にのみ現われる。下線を施してない連結中では，
当時無声化は起らなかったのかもしれないが，現今では全て無声化されるであろう。因にJesper一
｛2）Fischer・Jφrgensen（1952）及び，拙論（1973）・特にPP・　8－IO及び註14参照。
｛3）　　拙論　（1973）　§2．3．，　2．4．　参照。
（4｝jespersenよりの参照個所については，セミコロンの左側が第一版より，麿側が第三版よりとする。
㈲　発音記号に関しては，原著に用いられている記号を用いる。そのため，同一語が異なる記号で蓑記され
　ることがあることに注意。無声のrを表記するのにJespersenは第一版では［r］，第三版では［r］を用い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
　るが，ここでは［r］に統一する。特に原著からの引用でない場合はBasbltll（1968），　Rische1（1968）に
　　　　　　　　り
　準拠した1．P，A．記号を用いる。語例には，主として普通の綴字を用いるが，　stφdの表示が特に必要と
　思われるときには，綴宇中に’を付す。
62
sen（§67；§6．6、）はp，　t，　kの後のt，ノ，71の完全な無声化はコペンハーゲン［方言？］でも
っとも一般的である，と言う。Jespersen及びDOで示されていない無声化の例をAndersen
（1954）から示してみる：∫laske（p．　349），　slo’（347），　smite（348），　fnptse（348），　tvist（34
4），kvtern（348），　svinge（345）。尚，／sn－／の／n／が無声化する例はAndersenを一遍りみた
限りでは発見出来なかったが，Andersen（P．348），　H・ansen（P．80）などで，この環境の／n／
が無声化すると記述されている。
　§1．4．2．有声膏が無声化する第二の場合は，発話中の休止の前に現われる有声音に起るもので
あるが，常に起るとは隈らない’ようである。休止直前の強音節中で，開音節中の短母音（vi，　nu，
da），及び，母音あるいはstφdを伴なう子音に後続する音節末（ここでは語末に同じ）有声子
音は無声化する。短母音の後：vel，加r，　ham（pron．），　ven，　dag；長母音の後（この条件での長
母音は通常stφdを伴なう）：li’m，　ste’n，　so’1，　ste’d；stφdを伴なう有声子音の後（この場合，
先行母音は短母音）：hal’m，　vee〆n，　hav’7z（av＝＝［au］），　eg，n（eg．＝こai⊃。
　この第二の無声化は調音活動の停止直前で起るわけで，今まで述べてきた声の同化とは異なる。
他の同化は休止の前という特別な条件をもっていない。それ故，この休止の前の無声化はE［1に扱
った方がよいと思われる。尚，以下では，休止前，語末の無声化はとり上げない。③
　§1．5．声の逆行同化による有声（子）音の無声化はあるだろうか。Spore（1965，§37）はfalk
［fal’9］の1はその後に『stφdがあるにもかかわらず』無声化するという。［9］は無気無声［9］。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
（Hansenにも類似の記述があるが，これについては註15参照。）もしこれが事実であるならば，
後述するように「本来の1無声音の前の無声化ということになる。しかし，一般に，逆行同化と
思われる記述は全然示されないか，示されてもrの無声化だけである。では，声の逆行同化にょ
る（？）1”の無声化とはどのようなものであろうか。
　§2．1．1．無声のrについて，Jespersen（§65；§6．44）は次のように言う。
　rは他の有声子音と異なり，［強音節中のコ短母音と無声（“pustet”）子音の間で無声化すると
いうことが一部の人の発音に起る。（注意：この場合，無声（“pusteY’）子音は字母p，　t，々，　f，
　　　　　　　　　　　　　　　　　
s（j）で表わさ残Xるものo）　｛殊えば，　skdirPe，　vcer∫t，　 s　ieer∫〈skeer∫），　 vers，　mαrsj　（marsch），　
mterk，
feort，　bortなどの語で。
　Jespersenは続ける。ここで注目すべきことは，語申で本来のtとdの間の〔音声的・音韻的］
差異が普通の発音では失なわれているが，その名残りが［添来の］t／dに先行する短母音の後の
rに現われることがある。例えば，以下の語対を比較されたい（母音発音記号は第三版のもの）：
（6｝これに関しては，拙論（1973）参照。
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wtl？rten〔vardn］一　［vti　rdn］　verde？t，
kortene　［koぎdn－∈）］　一　［kc）rd」neコ　feorderne
又，これと類似のものに次のような例がある。
harPe　［：ha；be〕　一　［harbo’．］　Harδo，
SParke［sbarge］一［karg・j　kai嘔9・．
しかし，長母音の後では，たとえ字母〔前述「本来の」に同じ］p，t，々の前でもrは有声である
ばかりでなく，屡々母音的となる。例えばborte［ba・rde〕．しかしながら，この音環境における
無声の〔；］は現在消失しつつある。この音は特に力を込めた発音のみに現われ，弱音節には現わ
れない。大部分の入は凡ゆる場合に有声の［r］を用いる。しかし，この場合でも7’音に長さの差
異が現われ得る。即ち，［rコは本来の［b，d，9］の前における方が，本来の［P，　t，　k］の諮におけ
るより長い。（〔P，t，　k］，［b，　d，9］の［］はJesperseR自身による。）
　以上Jespersenが［；〕について述べるところであるが，ここで重要なことは，「本来の」p／b，
t／d，k／gの差異が失われて先行のrに現われているということであるが，鋼の所（§71；§6．74）
ではこれらの閉鎖音自身にも（音韻的（？））音声的差異があるとする場合があるようである。
そこでは綴字Ptk／6dgと発音の関係が述べられており，語頭以外では爾列閉鎖音の対立1ま通當
失われるが，［m，n，　p，　r，1］の後ではPtk／bdgの発音は動揺する。多くの人はPtfeとbdgを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●　　●
区別する。例えば，
krentre［kaiRtぎ∂］一［aen・dre］cendre，
tamPe［1amp9コーこjambe］ブambe．
しかし，他の人々は［keendre，　lambe］と発音する。同様に，　vente，　wtetteのtは〔t〕または［d］，
　　　　　　o　　●　　●　　●
trenkeのkは〔kコまたは［gコ．以上のように述べている。
　§2．1．2．唯一の発音記号つき辞書であるDOでも大体同じ記述がなされている。というより，
第28巻（PP。94－97）の発音記号表及び説明文を見れば明白であるが，　DOはjespersenに従っ
ているのである。いずれにしろ，Diderichsen（1957）が鋭く1比判するように，　DOの音声記述は
一貫性に欠けている。ωこれはいずれ明きらかにするが，編纂に三十年近くかかったということ
が主たる原閃ではない。
｛7｝Diderlchsenは，　DOの音声記述・表記全体にわたって一貫性に欠けること，事実（？）と一致しない
　　ことを鋭く批判している。DOの発音記号を参照する場合には，　Diderichsenを精読する必要がある。
　爾，嗣論文は現在でも抜棚としてJ．　H．Schultz　Forlag，　Kφbenhavnから求められるe
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　DOによれぱ（Jespersenと同じわけなのだが），無声の［FI］’は強音節中の短倒音＋r十こf，　s］
あるいは字母p，t，　kの時に起り，その他の場合には有声の［r］が現われる。又，有声子音に続
く字母f）tfe／bdgにおける発音についてもJespersenと同じことが言われ，実践されている。
　JespersenになくDO特有の表言己に斜字体の［b，　d，　g］，〔t，　r，　n］（こmコ及びその他の子音に
はない）である。これは［b，d，　g］に関しては有気音または無気音（注意：両者とも無声）が，
［1，r，71］に関しては有声音または無声音が当該位置に現われることを示す。例えば，　Mαrtreは
［’me；dreコ．これ以上には説明がないので，例えば上述の語の一tr一の部分は，（1）［dr］，（2）［tr］，
（3）［d；］，（4）［t；］の四通りが考えられるが，実際は（1）と（4）のつもりなのであろう。
　§2．2．1．母音的rについては，Jespersen（§102；§9．52）は次のように述べる。
　［aコはrに隣接するとき，非常に広acの［a］となる。佛えばKaren，9aderは［ka・ran，　fa，・　6er］
となる［いずれにしろSaaevはfa（dの1’，即ち［fα：］が普通］。しかし，普通は［∂コと［r〕は融
合して周：音的r⊥（［」］）を形成する。この音は子音的［rコとくらべ，舌と咽頭壁と軟口蓋の閣
が広いこと，全体として筋肉が弛んでいることによって特徴づけちれる。この愚音的国は［ka・
m，fh・6J］のような場合の他に一rerにも現われる：例えば，　gro∬erer．そして長母音の後のrに
非常によく現われる：例えば，bo’rd，　bo’er（この二語は同じ発音），　ko’rn，　td’rn，ル所9．以上の
ごとは第一版，第三版とも同じであるが；7ijOi’？zeのrは第一版（§101）では［r］，第三版（§9。42）
では［眉。しかし，τ8／r，9b’re，　Smb‘reは第三版も〔r］。（ついでながら，履r〔亜麻］，　gφrは第
三版も［g］。）
　§2，2．2．DO「では母音的〔」〕は，　tcerer〔lee・rer］“あるいは［lee・（r）」］，　grossererなどの一rer
に現われるものに限っている。つまり事実上殆んど用いられていない。
　§3．1．§2，1．で示したJespersen及びDOの記述する無声の［9〕はどの程度一般的なのであろ
うか。JespersenもDOも問題の環境で［；］が必ず起ると言っているわけではない。
　Grove（1927，　P．156）によれぱ，（8）この［；」はRM（9）には現われないもので，恐らく方言音か
綴字発音であろ。う，と言う。Hansen（P．79），　Diderichsen（P．62　f）は，　vterten，　korteneなど
（8）GroveはJespersen教授tcのみ言及。（DOは1956年に完成。）Uldall　G928）によれば，　jespersen
　はRandersに生まれたからそのような詑述をするのだろうとGroveは言5が，そうではなくてより古、
　い世代の発音をJespersenは受けている，とのことである。
⑨　デン”．　一一ク語で，rigSmtit，　rigssprog，　
rigsdanskというのはギ国語」（文語・口語）の意で，　F方言」
　の意はない。っまり，いわゆる「標準語」を指すのであるが，ここで問題としていることの一つに標準口
　語とは何かということがある。そのため，「標準語」という表現を避けて，rigSMatの雀略形としてのR
　Mを用いる。
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の［∫］はユトランド（生れ）のRM（の話手）の特徴で，コペンハーゲンを初め，その他の非ユ
トランドRMにはないとする。つまり，少なくともコペンハーゲンRMでは大体否定されるよ
うだが，この「ユトランド的」（？）［r］：［；］はコペンハーゲンRMでは跡かたもなくなってし
まっているのだろうか。
　音韻論を扱っているHjelmslev（1951），　Basbφil（1972）などで，この音声的（・音韻的）差
異が「保守的な」コペンハーゲンRMに存在すると考えていることは確かである。「進歩的な」
RMには，後述するように，種々の音韻・音声的事実からこの差異はないと言ってよいが，当座
は「保守的な」RMを対象にして，問題の／r／が音声・音韻的に，又，その他の点でどのような
状態にあるかみてみたい。
　§3．2．形態論的には，vmrtenは耀r珪主人コに後置（定）冠詞（単数形）－enのついた形で
あり，verden［世界］のenは語源的には上例におけると岡様の冠詞であるが，共時的には
verdenで一語である。又，　korteneもkort［カードコに複数語尾e（r）と定冠詞解がついた形
であり，korderneはkorde［（数学）弦］＋（のr＋neである。従って，この語対では，　vtert，
kortは一音鯖語，　verden，　kordeは二音節語である。（しかし，［1］をもつ語が全て一音節語で
あるとは限らない。）
　通時音韻的にみて，母音の後のp，tk＞b，d，g；d＞δ；g＞γの発展はすでに1100年頃には始
まっており，どんなに遅くとも1300年頃には終っており，st¢dも又この頃までに確立していた
と書われる（Skautrup，　P．228　ff．参照）。
　語彙的に，この無声の［g］をもつ語は本来語とは限らない。例えば，morter［モルタル］
（morderの［r］に対する），　mαrsch＠αr5ノ）は中世（後期），近世の借入語であり，その点
では「塞来の」／P，t，　k，　f，　s／などとは関係がない。　Diderichsenは，短母音十／r／（［；］）十／f，
s／あるいは字母p，t，　kを含む語は外来の語が殆んどであるが，音韻的振舞いは本来語的であ
る，と言っている。
　以上述べた限りでは／r／の無声化は（「本来の」／P，t，　k／というより）字母P，彦，々及び音素
／f，s／（同時に字tw　f，　sでもある）に関連するとみられる。しかし，これが綴字発音であれ，何
であれ，「声」の逆行同化と言えるかもしれない。これに関連して，Hansen（p．79脚註）は，
逆に，「塞来の」有声子音の前に起るrが無声化することがあり得る，と述べる。例えば，今日
（1954年）のラジオのアナウンサーは一貫してverdenを［ive；dan］と発音する，と書う。こ
のように発音するのは，いずれにしろ年鷺のアナウンサーだと思われるが，もしこれが事実なら
ば，（先行母音が短母音であるということは別として）後続音の先行音／r／に対する影響，即ち
逆行同化は，この限りではそれほど説得力がない。この場合はむしろ音節末の［r］は無声化す
るという風に考えられるのではないかと思う。
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　§3．3．構造的にみて，［r］：〔9］は／r／：／ぎ／なのか，／rd／：／rt／（／rb／：／rp／，　etc．）なのか。
　Martinet（1937）は語中で／e／の前ではP：b，　t；d，　k：9の音素的対立は申和され，　P／も，　t／d：6，
k／g：γの対立となるとする。そこで，Martinetは／6／と／γ／を（語頭に現われない）音素とし
て立てる。従って，問題のvmrten　：　verdenのような対立があるなら，／r／と／x／を立てなくて
はならないが，［r］：肚］は一般性がないと言う。
　又，もし／r／と／ヅを立てたとき，問題の位置以外に現われるr音はどうなるだろうか。語頭
の／r／は無声化することがよくある。また語末の（そして恐らく語中の音節末の）／r／は，もし
母音化されなければ，有声の［r］から無声の［；］（1、P．　A．［H］，［if］）までの凡ゆる有声度が現
われる。これらの異音は／r／と／；／を立てた場合，どちらの音素に属するのか。
　一般に，デンマーク語音韻論では，音節中での位置を考慮して，閉鎖音を次のように分析す
る：（1の
／P／：　〔P一コ，
／b／：　［b一コ，〔：－b（一）］，
／t／：　［t－］，［。d（圏）］，
／d／：⊂d一コ，［－b（一）コ，
／k／：　［1〈一］，［－9（一）］，
／9／：　［9・］，〔一γ（一）］．
　本来語で／rd／は／－rd／の場合は／d／は普通発音されないが，代わりにstφdが入る。／Vd（e）／
の場合は，／d／は［6コとなる。／－r・d－／（。は音節境界を示す）は／－r／が音節末，／d－／が音節頭
で，／d－／は［d］となるというわけである。（これに準じたことが，／r／のみでなく他の有声子音
（／1，n／）にも，また［g］一［γコにも言える。（11））実際にはもっと詳しい規則が必要。
　このように考えると，／P，t，　k／：／b，　d，9／は／s／c12）の前でも対立があることになる。そして，
（二音節以上の語において）／r（・）t／，／r（・）P／，／r（・）f／etc．に先ず「声」の逆行同化㈹を適用
し，その後で弱強勢位置の／P，t，　k／を［b，　d，9コとする。このような規則及びその順序は甚だ
生成音韻論的である。
　今，語中で／rt／：／rd／etc．のような対立があるとした場合，一つの規劉の適用範囲がより広
GD）Uldall（1935），　Hje圭mslev（1951）その他参照。
Gl｝　　Basbptll　（1969；　1971；　1972）　参照。
（ll　Rjelmslevは［e］を強勢のない／ε／と考える。爾，　tedig，　stadig　etc．の［6］は，（少なくとも音声
　的）音節頭に現われると思われ，上の音素分析（／d／＝［d・，・6コ）には検討すべき点がある。
e3｝有気・無声の／P，　t，　k／と無声の／f，　s，（h）／が無気・無声の／b，　d，9／及びその他の（有声）と区別さ
　れる音声特性をもつと仮定して。（拙論（1973）参照。）　　　　　　　　　　・
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くなる。、stφdは音声的に有声音であるもの（脊声子音，母音）にしか起らない。㈹強音節中で，
　　　　　　　　の　　　　　　
そこに長母音があるときにはその母音に，短母音には起らないが，短母音＋有声子音のときは有
声子音にstφdが起り得る。　（verdenにはstφdが起っていないことからもわかるように，上
述条件の有声子音（また長母音）に必ずstφdが起るわけではない。）動詞の命令形が短趨音＋
／r／＋子音をもつ場合，その子音が／P，t，　k，　f，　s／（あるいは掌母P，　t，　k，　f，　s）のときは／r／
にstφdは起らない（styrt　1”ueif　！）が，その他の子音の場合には／r／にstφdが起る（myr’d　l
itver’v　l）。
　形態音韻論的に，例えば，形容詞9rjwが複数形で9rave，単数中性形でgrdift，動詞不定形
痂膨，過去分詞形飯舜（－tは過去分詞語尾）というような対癒がある。
　これらのことは，その原閃が（形態）膏離・音声的であれ，綴字発音であれ，声の逆行岡化が
あること，いや，あったことを確かに示している。
　いずれにしろ，f保守的なjRMにおける「声」の逆行同化らしきものが，共時的畜声現象と
して，他の有声子音には現われず，／r／にしか現われないということは，デンマーク語の／r／の
特異な位置を示す一一事実である。（ls）しかし，上述のstφdの規則，形態音韻論的規則があるとは
言え，音声的単位である（語中・語末の）［；］は本当に存在するのであろうか。
　§3．4．Hansen（p．78　f）によれば，非ユトランドRMでは確かに有声のrしか現われないが，
verden：V｛erten，　Mツrde：MYI’te，　korder？te：kortene，　morder：morter，　verbei“：ηeerPer，
kjorde：hjerteなどでは，本来のd，　bと結合した場合，その第一音節は，対癒の本来のt，　p
　　　　　　　　　　　　　　　■　　●　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●　　●
をもつ語におけるより長いことが履々である。　しかし，この場合，rが長いのか，先行の母音が
長いのか，どちらとも決めがたい，と言う。又，コペンハーゲンRMで，二音節語には確かに有
声のrが一貫して罵いられる：marker，　mαrked，　mαrtyr，αParte，　skarPe，　kirfee，　f¢rste，厩r琵g，
etc．これに対し，一音節語では有声，無声の両者が起るように愚われる：marfe，　bαiCsk，　skurk，
bort，　kort，　harsk，　march，　marts，　etc．しかし，ここでも有声のrが優勢になりつつある，と述
べている。
　ここで問題となるのは，上例中のrがいずれも音節宋に起っており，その場合有声のrという
のが母音的rとどの程度に違うのかということである。もし母音的rならば，／r／は先行母音と
融合するか，二重母音の第二要素となり，無声化は起らない。
囲　このことはRMの種類は問わずとも，明白な事実である。従って，§1．5．で例示したSp。reのfalk
　［fal’g］の［1］が無声化するというのは僑じがたい。註15参照。
（15｝しかし，Hansen（p．80）のような記述もある：1，　m，　n，（j）の無声化に関して，無声子音の前で，例
　えば，atter，　Alperne，　hal’s，　fa4’k，　enten，　hilsenなどの語にDOは有声子音のみを考慮に入れるだけ
　だが，或る程度の無声性がこの環境の流音，郵音にはっきり認められる。しかし，コペンハーゲンRMで
　は，この種の無声化は起らない。以上のように言う。
68
1
　§3．5．／r／は子音と分類される音素の申で，音声的にもっとも母音に近い音である。（16）現在の
（コペンハーゲン）RMでは，／r／は音節頭に現われる場合は子音的［lfコ（1．　P．　A．）で，音節末
に現われるときは母音的［妃である。（17）膨］は語頭では無声化することがある。
　§2．2，で示したように，DO（及びJespersen）では母音的rが実際に表示されることは事実
上大変稀である。Hansen（p．　75）は，　D　Oが発音表示規則を定めた当時，この母音的発音が，
icerer，91’ossererなどの一rerという弱音節を除いてはまだそれほど一般的でなかったのだろう
と，DOを弁護（？）するが，　Dider三chsen（P．55）は，そんなことはない，　Jespersenはすで
にFonetik（1897－99，　P，432）でrは凡ゆる位置で母音的だと言っているではないかと，　Hansen
の考えを評している。Hansen（p．79）自身も，　Jespersen（i1906）が母音的rを認めている
（§2．2．1参照）ことを述べている。
　Groveはすでに書及したように，無声のrは方言的だと醤い，（コペンハーゲン）RMでは音
節末のrは全て母音的である，という。このGroveの論文はすでに1927年に発表されている。
その翌年，Uldallは，　Groveめ言い分は極端だとしてJespersenを支持しようとするが，彼も
（そしてHansenも）ユトランド出身である。大勢としては，母音の後の／r／は母音的である
ことに間違いない（Grove（1927），　Andersen（1954），　Diderichsen（1957），　（Koefoed　（196
4）），Andersen（1965），　Spore（1965），　Rischel（1968），　Basbφll（1968；1969；1972），そし
てHansen（1956），その他）。
　Basbφll（1972，　p．196　f．）は，／r／は音簾末では［P］（先行母音と融合しない場合），音節頭で
は［幻であるが，音節末で，弱強勢母音が後続するとき，こP］の代わりに，［幻が現われること
がある，と言う。そして，「進歩的」コペンハーゲンRMの［sguesbe1D　tene〕と「保守的な」ぐ3
ペンハーゲン）RMの［sguesbelD　tifene］（skuespisteri？zde〈－skuespitter十indのでは音節の
切れ目に違いがあるという。
　／rt／などの／r／が無声の［lj］であったのが有声の［U］になり，更に〔P］になった結果，次の
ようなことが起った。§3．3．で述べた命令形では短母音＋／r／＋「無声」子音音素或るいは字愚
をもつとき，stφdは起らなかったが，今や次のようになった（Basbφ11（1969，　P．39））：
ヂ保守的」RM　　「進歩的jRM
stツrt’　　［sdy亭d］
sfeaCrpe’　［sgε多bコ
m・rsノ　［mOilS］
一
〉　こsdyP？d］，
一一一’一一
〉　　［sgarD，b］，
一→　［mD？s］。
圃Hansen（P．75）は‘‘／r／十母音”と‘‘母音十／r／”は，特に弱音節で誤って聞かれることが稀でない
　として，次のような例を示す：rl“in：U　tl’in，　Kir‘stine：Kri‘stine，　garidere：graidere．
㈲　音節末／r／（［P］）は短母音の後にのみ現われ，短母音を第一要素とする音声的二重母音の第二要素と
　なる。但し，子音的［if］の現われるRMではこのようにはならない。この他，音声的二重母音には［i］，
　［u］で終るものがあるが，音韻的には‘‘母音十子音（〃，／g／（または／γ／），／v／）”と解釈される。
　（Rlschel（1968；1970），　Basbltll諸論文参照。）
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しかし，この「進歩的」RMでも／r／の後に必ずstφdが起るようになったとは言えず，例えば，
ma？rk　！（「保守的j　R　Mの［m鐸9］）は［meeD？9］より［ma）D9］の方が普通であるとBasbφ11は
つけ加えている。この「進歩的jRMは，若いBasbφll自身のことばであるが，コペンハーゲン
の若い（方の）世代のRMに大体一致する（Rische正（1968）参照）。
　§4．1，§3．で述べたことをまとめてみると，「保守的」（それも非常に「保守的」なのだが）ある
いは方言色を多少もつRMに起こる無声のrは，その他のRMでは有声のrか母音的rである。
そして特に後者の場合が多く，「進歩的」RMでは（殆んど）常に母音的rである。従って，無
声のrが現われないRMでは「声」の逆行同化を示すものはないことになる。そして，逆行同化
は通時的所産である形態音韻論的対応にその跡をとどめるのみということになる。つまり，音声
的な，即ちcommutationを促がさない「声」の逆行同化は音声学的に記述される必要があるほ
どには顕著ではないと思われる。
　§4．2．もう一つの問題は，RM潤］ち「標準語」とは何かということである。
　Grove，　Diderichsenその他は，　Jespersen，　D　Oなどの記述はユトランドRMが中心になって
いるという。Andersen（1965）によると，　Koefoed（1964）（18）では彼がボーンホルム出身のため
RMを聴覚音声的に分析するのが確かではなく，その結果が彼の分析・記述に現われているとの
ことである。又，DiderichsenはHansenがコペンハーゲンRMを完全には掌握していないと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ
言う。しかし，Andersen（1965，　PP．82－83）（彼自身はフユーン島禺身）は書う。誰でも或る
特定の言語社会の成員であるから，その育った社会の言語が何らかの形で各個人の言語に入って
いるだろう。だから，Diderichsenがいうほどには何か「上等の」概念としてのRMがあるかど
うか必ずしも確かではない。Diderichsenの「定義」によれば，この「上等の」概念としてのR
Mは「方雷に影響されずに何世代も伝えられてきた言語社会で話される，自由な，自然なバリエ
ー ションをもつRM」であるが，　D三derichsen自’身こそこのRMの最良の代表者であった，と，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　櫓
Andersenは多少皮肉をこめて結んでいる。
　デンマーク語では，ある意味では，標準口語を唯一つの形に定めようとはしていない。より
「保守的」，より「進歩的」な要素，背後にある方言的要素などがからみ合って，いくつかのR
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Mが形成されているようであるが，大勢としてはやはりコペンハーゲンを中心とするRM（「保
守的」，「進歩的jRM）が，いわゆる「標準語」の代表と思われる。
　我々がデンマーク語の音韻論・音声学を参照するとき，どこ出身の誰がいつ書いたものかを出
来るだけ知っておく必要があるようである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8／73）
as｝KGef・edはTeach　y・ursetf　Daπish　1958の著者。
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